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An die ) )
Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)
z.H. RA Mag. Michael Pilz

AlserstralRe 21
1090 Wien
BESCHEID
Spruch
Aufgrund der Mitteilung des Rechnungshofes vom 10. Juli 2015, ZI 103.632/248-1A3/15, hat
der Unabhangige Parteien-Transparenz-Senat durch den

Vorsitzenden Dr. Ludwig ADAMOVICH, den Vorsitzenden-Stellvertreter Dr. Gunther GRUBER
und das weitere Mitglied Dr. Marcella PRUNBAUER-GLASER betreffend Uberschreitung der
Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben, Verstdfle gegen Spendenregelungen sowie
diverse  Unvollstdndigkeiten sowie Unrichtigkeiten des Rechenschaftsberichts 2013

beschlossen:

1. Die politische Partei SPO ist wegen der Uberschreitung der Wahlwerbungsausgaben bei der
Wahl zum Nationalrat im Jahr 2013 gemaR § 10 Abs. 8 Parteiengesetz 2012 — PartG, BGBI |
2012/56, verpflichtet, binnen eines Monats ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger
Exekution eine Geldbuf3e in der Hohe von

EUR 15.000,--
auf das Konto des Bundeskanzleramtes IBAN: AT470100000005010057, BIC: BUNDATWW,
Verwendungszweck ,,Geldbulle 610.006/0004-UPTS/2015% zu entrichten.

Rechtsgrundlagen: §§ 4, 10 Abs. 8, 11 Abs. 1, 12 Abs. 1 PartG
2. Die Entscheidung uber Punkt 3. der Mitteilung des Rechnungshofes wegen angeblicher

Unvollstandigkeit der Liste der Beteiligungsunternehmen wird einer gesonderten

bescheidmafigen Erledigung vorbehalten.
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Rechtsgrundlagen: §§ 4, 5 Abs. 6, 10 Abs. 6, 11 Abs 1, 12 Abs. 1 PartG iVm § 59 AVG

3. Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.
Rechtsgrundlagen: §§ 4, 5, 6, 10 Abs. 6, 7 und 8, 11 Abs. 1, 12 Abs. 1 PartG

Begriindung

1. Verfahren

1.1.  Am 14. Juli 2015 langte beim unabhangigen Parteien-Transparenz-Senat (im
Folgenden: UPTS) eine Mitteilung des Rechnungshofes vom 10. Juli 2015 zum
Rechenschaftsbericht 2013 der SPO ein. Darin fiihrte der Rechnungshof aus, dass bei der
Wahl zum Nationalrat von der SPO die in § 4 Abs. 1 PartG festgelegte Grenze (berschritten
worden ist, bei der Aufstellung der Wahlwerbungsausgaben bei der Karntner Landtagswahl eine
Position fehle und eine zusatzliche Position angefihrt werde, die Summe der
Wahlwerbungsausgaben fir Karnten die landesgesetzlich festgelegte Summe nicht lbersteige,
aber die Darstellung von den (brigen Aufstellungen der SPO abweiche und Vergleiche
innerhalb der SPO erschwere. Weiters sei die Liste der Beteiligungsunternehmen unvollstandig,
weil finf Unternehmen darin fehlten. Ferner ergebe sich ein mdglicher VerstoR gegen das
PartG aus einer nicht erfolgten Offenlegung von Spendern in einer ersten Version des
Rechenschaftsberichts. Es gebe Uberdies keine Hinweise im Rechenschaftsbericht, die die vom
UPTS dem Rechnungshof mit Schreiben vom 17. Februar 2014 bekanntgegebenen
Sachverhalte Giber mogliche unzulassige Spenden entkraften wirden. Der Rechnungshof flihrte
Uberdies an, dass laut Medienberichten im Vorfeld der Karntner Landtagswahl Inserate Uber
den Landtagsklub der SPO bezahlt worden seien. Weil ASKO, Naturfreunde und
Pensionistenverband nicht im Rechenschaftsbericht enthalten seien, da sie laut SPO keine
nahestehenden Organisationen mehr seien, bestehe im Sinne der Transparenz und
Vergleichbarkeit Klarungsbedarf. SchlieRlich wére die SPO in ihren Darstellungen im
Rechenschaftsbericht vom  gesetzlich  vorgegebenen  Einnahmen-Ausgaben-Prinzip
abgewichen, sodass konkrete Anhaltspunkte bestinden, dass die Angaben unvollstandig und

unrichtig sind.

1.2. Der UPTS ubermittelte diese Mitteilung des Rechnungshofes am 15. Juli 2015 an die
SPO mit dem Ersuchen, dem UPTS eine Stellungnahme zu den einzelnen Punkten zu

Ubermitteln.
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1.3.  Am 5. August 2015 langte eine Stellungnahme der SPO ein, in der diese — mit
Ausnahme der Feststellungen zur Uberschreitung des  Héchstbetrages  der
Wahlwerbungsausgaben - den Darstellungen des Rechnungshofes entgegentritt oder
erganzende Ausflihrungen dazu erstattet. Soweit hier verfahrensgegenstandlich relevant, wird

dazu unten in der Begrindung naher darauf eingegangen.

2. Rechtslage
2.1. Die wesentlichen Bestimmungen des PartG, BGBI | 56/2012 idF BGBI | 84/2013, lauten:

,Beschrinkung der Wahlwerbungsausgaben

§ 4. (1) Jede politische Partei darf fiir die Wahlwerbung zwischen dem Stichtag der Wahl und dem
Wahltag zu einem allgemeinen Vertretungskdrper oder dem Europdischen Parlament maximal
7 Millionen Euro aufwenden. Wird derselbe Wahlvorschlag von zwei oder mehreren politischen Parteien
unterstiitzt, so gilt die Hochstsumme fiir die zusammengerechneten Ausgaben dieser Parteien. In die
Hochstsumme sind auch die Ausgaben einzelner Wahlwerber, die auf einem von der politischen Partei
eingebrachten Wahlvorschlag kandidiert haben, einzurechnen, wobei Ausgaben eines Wahlwerbers fiir
auf seine Person abgestimmte Wahlwerbung bis zu einem Betrag in der Hohe von 15 000 Euro aufBler
Betracht zu bleiben haben.

(2) Ausgaben fiir die Wahlwerbung sind insbesondere:
1. AuBenwerbung, insbesondere Plakate,
2. Postwurfsendungen und Direktwerbung,
3. Folder,
4. Wahlkampfgeschenke zur Verteilung,
5. Inserate und Werbeeinschaltungen in Print-, Horfunk- und audiovisuellen Medien,
6. Kinospots,
7. Bruttokosten fiir parteieigene Medien, soweit sie in hoherer Auflage oder héherer Anzahl als in
Nichtwahlkampfzeiten verbreitet werden,
8. Kosten des Internet-Werbeauftritts,
9. Kosten der fiir den Wahlkampf beauftragten Kommunikations-, Media-, Werbe-, Direktwerbe-,
Event-, Schalt-, PR- und dhnliche Agenturen und Call-Centers,
10. zusétzliche Personalkosten,
11. Ausgaben der politischen Partei fiir die Wahlwerber,
12. Ausgaben der politischen Partei fiir natiirliche Personen und Personengruppen zur
Unterstlitzung eines Wahlwerbers.

Rechenschaftsbericht

§ 5. (1) Jede politische Partei hat {iber die Art ihrer Einnahmen und Ausgaben jdhrlich mit einem
Rechenschaftsbericht 6ffentlich Rechenschaft zu geben. Dieser Bericht hat auch jene Gliederungen der
politischen Partei zu erfassen, die keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzen. Der Rechenschaftsbericht
unterteilt sich in zwei Berichtsteile, wobei im ersten Teil die Einnahmen und Ausgaben der
Bundesorganisation und im zweiten Teil jene ihrer territorialen Gliederungen (Landes-, Bezirks-,
Gemeindeorganisationen) auszuweisen sind, und zwar unabhingig davon, ob diese eigene
Rechtspersonlichkeit besitzen oder selbst Parteien im Sinne des § 1 sind. Der Berichtsteil iiber die
Bezirks- und Gemeindeorganisationen umfasst abweichend von Abs. 4 und 5 eine Gegeniiberstellung der
Gesamtsumme der Einnahmen und Ausgaben. Die Erstellung des jeweiligen Berichtsinhaltes obliegt der
betreffenden Parteiorganisation. Soweit eine politische Partei nach § 1 als territoriale Gliederung bereits
von einem Rechenschaftsbericht nach dem dritten Satz erfasst ist, gilt ihre Rechenschaftspflicht als
erfiillt.
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(1a) Dem Rechenschaftsbericht ist eine Auflistung der Bezeichnungen jener territorialen Gliederungen
(Landes-, Bezirks-, Gemeindeorganisationen) anzuschlieBen, welche im zweiten Teil des Berichts
Beriicksichtigung finden.

(2) Dieser Rechenschaftsbericht muss von zwei nicht durch Kanzleigemeinschaft verbundenen
Wirtschaftspriifern (§ 9) tiberpriift und unterzeichnet werden (§ 8). Die Wirtschaftspriifer werden vom
Rechnungshof fiir fiinf Jahre aus einem Fiinfervorschlag der jeweiligen politischen Partei bestellt. Eine
unmittelbar darauffolgende Wiederbestellung ist unzuléssig.

(3) Der Nachweis hinsichtlich der Beschrinkung der Wahlwerbungsausgaben (§ 4 Abs. 1) ist im das
Wahljahr betreffenden Rechenschaftsbericht in einem eigenen Abschnitt auszuweisen. Weitergehende
landesgesetzlich geregelte Rechenschaftspflichten bleiben unberiihrt.

(4) Der Rechenschaftsbericht hat zumindest folgende Einnahmen- und Ertragsarten gesondert auszuweisen:

. Mitgliedsbeitrage,

. Zahlungen von nahestehenden Organisationen,

. Fordermittel,

. Beitrdge der der jeweiligen Partei angehdrenden Mandatare und Funktionére,
. Ertrage aus parteieigener wirtschaftlicher Tatigkeit,

. Ertrdge aus Unternehmensbeteiligungen,

. Einnahmen aus sonstigem Vermdgen,

. Spenden (mit Ausnahme der Z 11 und 12),

. Ertrdge aus Veranstaltungen, aus der Herstellung und dem Vertrieb von Druckschriften sowie dhnliche sich
unmittelbar aus der Parteitatigkeit ergebende Ertrége,

10. Einnahmen aus Sponsoring und Inseraten,

11. Einnahmen in Form kostenlos oder ohne entsprechende Vergiitung zur Verfiigung gestellten Personals
(Iebende Subventionen),

12. Sachleistungen,
13. Aufnahme von Krediten,

14. sonstige Ertrdge und Einnahmen, wobei solche von mehr als 5 vH der jeweiligen Jahreseinnahmen
gesondert auszuweisen sind.

(5) Der Rechenschaftsbericht hat zumindest folgende Ausgabenarten gesondert auszuweisen:
. Personal,

. Biiroaufwand und Anschaffungen, ausgenommen geringwertige Wirtschaftsgiiter,
. Sachaufwand fiir Offentlichkeitsarbeit einschlieBlich Presseerzeugnisse,

. Veranstaltungen,

. Fuhrpark,

. sonstiger Sachaufwand fiir Administration,

. Mitgliedsbeitridge und internationale Arbeit,

. Rechts-, Priifungs- und Beratungskosten,

. Kreditkosten und Kreditriickzahlungen,

. Ausgaben fiir Reisen und Fahrten,

. Zahlungen an Unternehmensbeteiligungen,

. Zahlungen an nahestehende Organisationen,

. Unterstiitzung eines Wahlwerbers flir die Wahl des Bundesprésidenten,

. sonstige Aufwandsarten, wobei solche in der Héhe von mehr als 5 vH der jeweiligen Jahresausgaben
gesondert auszuweisen sind.
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(6) Dem Rechenschaftsbericht ist eine Liste jener Unternechmen anzuschlieBen, an denen die Partei und/oder
eine ihr nahestehende Organisation und/oder eine Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt,
mindestens 5 vH direkte Anteile oder 10 vH indirekte Anteile oder Stimmrechte hilt. Nahestehende Organisationen
und Gliederungen der Partei, die eigene Rechtpersonlichkeit besitzen, haben dazu der politischen Partei die
erforderlichen vollstdndigen und korrekten Angaben zu iibermitteln. Soweit diese Angaben bereits einer
iibergeordneten territorialen Gliederung einer politischen Partei iibermittelt wurden, gilt die Ubermittlungspflicht als
erfillt. Der Rechnungshof hat diese ihm bekannt gegebenen Unternehmen den seiner Kontrolle unterliegenden
Rechtstridgern mitzuteilen und diese Rechtstréger aufzufordern, ihm binnen eines Monats den Gesamtbetrag der
zwischen den Rechtstrigern und jedem einzelnen der angefiihrten Unternehmen im Berichtszeitraum des
Rechenschaftsberichtes abgeschlossenen Rechtsgeschéfte bekannt zu geben.
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(7) Jede politische Partei hat bis zum 30. September des folgenden Jahres den Rechenschaftsbericht
samt Spenden-, Sponsoring- und Inseratenlisten und Liste der Beteiligungsunternehmen gemill Abs. 6
dem Rechnungshof zu iibermitteln. Nahestehende Organisationen und Gliederungen der Partei, die eigene
Rechtpersonlichkeit besitzen, sowie Abgeordnete und Wahlwerber, die auf einem von der politischen
Partei eingebrachten Wahlvorschlag kandidiert haben, haben dazu der politischen Partei die fiir die
Spenden-, Sponsoring- und Inseratenlisten erforderlichen vollstindigen und korrekten Angaben zu
iibermitteln. Die im ersten Satz genannte Frist kann vom Rechnungshof im Falle eines begriindeten
Ersuchens der politischen Partei um bis 4 Wochen verlidngert werden.

Spenden
§ 6. (1) Jede politische Partei kann nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen Spenden (§ 2 Z 5) annehmen.
(2) In einer Anlage zum Rechenschaftsbericht (§ 5) hat jede politische Partei Spenden getrennt wie folgt
auszuweisen:

1. Spenden an die politische Partei und solche an ihre Gliederungen, die keine eigene Rechtspersonlichkeit
besitzen,

2. Spenden an nahestehende Organisationen, ausgenommen jene im Sinne des §4a Abs.2 Z3
Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400, sowie Einrichtungen, die der Férderung des Breitensports
dienen, und an Gliederungen der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzen,

3. Spenden an Abgeordnete und Wahlwerber, die auf einem von der politischen Partei eingebrachten
Wahlvorschlag kandidiert haben.
(3) Die Anlage ist wie folgt zu gliedern:
1. Gesamtsumme der Spenden von natiirlichen Personen, die nicht unter Z 2 fallen,
2. Gesamtsumme der Spenden von im Firmenbuch eingetragenen natiirlichen und juristischen Personen,
3. Gesamtsumme der Spenden von Vereinen, die nicht unter Z 4 fallen und

4. Gesamtsumme der Spenden von auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhenden Berufs- und
Wirtschaftsverbianden, von Anstalten, Stiftungen oder Fonds.
Dies gilt nicht fiir Spenden an Organisationen gem. Abs. 2 Z 1 und 2 auf Gemeindeebene sowie an Abgeordnete und
Wahlwerber gem. Abs. 2 Z 3.

(4) Spenden, deren Gesamtbetrag in einem Kalenderjahr (Rechenschaftsjahr) den Betrag von 3 500 Euro
iibersteigen, sind unter Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders auszuweisen. Spenden an Bundes-,
Landes- und Bezirksorganisationen sind dabei zusammenzurechnen.

(5) Spenden, die im Einzelfall die Héhe von 50 000 Euro iibersteigen, sind dem Rechnungshof unverziiglich zu
melden. Dieser hat die Spenden unter Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders unverziiglich auf der
Website des Rechnungshofes zu veroffentlichen.

(6) Politische Parteien diirfen keine Spenden annehmen von:

1. parlamentarischen Klubs im Sinne des Klubfinanzierungsgesetzes 1985, BGBIL. Nr. 156, und
Landtagsklubs,

2. Rechtstragern im Sinne des § 1 Abs. 2 Publizistikforderungsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 369, und von
Léndern geforderten Bildungseinrichtungen der Parteien,

3. offentlich-rechtlichen Korperschaften,

4. gemeinniitzigen Einrichtungen im Sinne des § 4a Abs. 2 Z 1 bis 3 Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr.
400, sowie Einrichtungen, die der Foérderung des Breitensports dienen,

5. Unternehmungen und Einrichtungen, an denen die 6ffentliche Hand mit mindestens 25 vH beteiligt ist,
6. ausléndischen natiirlichen oder juristischen Personen, sofern die Spende den Betrag von 2 500 Euro
iibersteigt,
7. natiirlichen oder juristischen Personen, sofern es sich um eine Spende in bar handelt, die den Betrag von
2 500 Euro tibersteigt,
8. anonymen Spendern, sofern die Spende im Einzelfall mehr als 1 000 Euro betrégt,
9. natiirlichen oder juristischen Personen, die erkennbar eine Spende eines nicht genannten Dritten weiterleiten
wollen, sofern die Spende mehr als 1 000 Euro betrégt,
10. natiirlichen oder juristischen Personen, die der Partei erkennbar in Erwartung oder als Gegenleistung eines
bestimmten wirtschaftlichen oder rechtlichen Vorteils eine Spende gewéhren wollen und
11. Dritten, die Spenden gegen ein von der Partei zu zahlendes Entgelt fiir diese Partei einwerben wollen.
(7) Nach Abs. 6 unzuldssige Spenden sind von der Partei unverziiglich, spitestens mit Einreichung des
Rechenschaftsberichts fiir das betreffende Jahr, an den Rechnungshof weiterzuleiten. Der Rechnungshof hat die

eingehenden Betrige auf einem gesonderten Konto zu verwahren und iiberdies in seinem Tétigkeitsbericht
(Art. 126d Abs. 1 B-VG) anzufiihren.



Priifung durch den Rechnungshof und Sanktionen

§ 10. (1) Der von einer politischen Partei zu erstellende Rechenschaftsbericht (§ 5) unterliegt auch der
Kontrolle des Rechnungshofes.

(2) Der Rechnungshof hat die =ziffernméfBige Richtigkeit des Rechenschaftsberichts und dessen

Ubereinstimmung mit diesem Bundesgesetz nach Mal3gabe der folgenden Absétze zu priifen.

(3) Wenn der Rechnungshof feststellt, dass der Rechenschaftsbericht den Anforderungen (§ 5) entspricht,
ist der Rechenschaftsbericht samt Spenden-, Sponsoring- und Inseratenlisten und der Liste der
Beteiligungsunternehmen gemill Abs. 6 und der Umfang der von diesen Unternehmen im Berichtsjahr
abgeschlossenen Rechtsgeschidften mit Einrichtungen, die der Rechnungshofkontrolle unterliegen,
gesondert nach einzelnen Parteien und Unternehmen, auf der Website des Rechnungshofes und der
Website der politischen Partei zu verdffentlichen.

(4) Sofern dem Rechnungshof konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass im Rechenschaftsbericht
einer politischen Partei enthaltene Angaben unrichtig oder unvollstindig sind, ist der betroffenen
politischen Partei vom Rechnungshof die Mdoglichkeit zur Stellungnahme innerhalb angemessener Frist
einzurdumen. Er kann von der politischen Partei die Bestitigung der Richtigkeit ihrer Stellungnahme
durch ihren Wirtschaftspriifer verlangen.

(5) Rdumt die nach Abs. 4 verlangte Stellungnahme die dem Rechnungshof vorliegenden konkreten
Anhaltspunkte fiir Unrichtigkeiten und Unvollstindigkeiten im Rechenschaftsbericht nicht aus, hat der
Rechnungshof aus einer von der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder iibermittelten Liste mit
Wirtschaftspriifern durch Los einen bislang nicht bestellten Wirtschaftspriifer mit der Priifung des
Rechenschaftsberichts (§ 5) zu beauftragen. Fiir den so zu bestellenden Wirtschaftspriifer findet § 9 mit
der Mallgabe Anwendung, dass der bestellte Wirtschaftspriifer auch kein Amt oder keine Funktion in
einer anderen Partei oder fiir eine andere Partei ausiiben oder in den letzten drei Jahren ausgeiibt haben
darf. Die politische Partei hat dem vom Rechnungshof bestellten Wirtschaftspriifer Zugang und Einsicht
in die zur Priifung erforderlichen Unterlagen und Belege zu gewdhren.

(6) Wurden im Rechenschaftsbericht unrichtige oder unvollstindige Angaben gemacht und konnten diese
auch nicht durch die politische Partei oder den durch den Rechnungshof beauftragten Wirtschaftspriifer
beseitigt werden oder hat die betroffene Partei die Frist geméB Abs. 4 ungenutzt verstreichen lassen, ist
eine GeldbulBe je nach Schwere des Vergehens zu verhdngen und zwar im Falle eines VerstoBes gegen § 5
Abs. 4 oder Abs. 5 oder § 7 in der Hohe von bis zu 30 000 Euro, bei Verstoen gegen § 5 Abs. 6 in der
Hohe von bis zu 100 000 Euro. Resultiert der VerstoB gegen § 5 Abs. 6 oder gegen § 7 aus einer
unrichtigen oder unvollstindigen Auskunft oder Angabe einer nahestehenden Organisation oder
Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, so ist diese zur Stellungnahme im Sinne
des Abs. 4 aufzufordern. Konnten die unrichtigen oder unvollstindigen Angaben nicht durch die
nahestehende Organisation oder Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, oder den
durch den Rechnungshof beauftragten Wirtschaftspriifer beseitigt werden, oder ist die gemi3 Abs. 4
eingerdumte Frist ungenutzt abgelaufen, so ist {iber die nahestehende Organisation oder die Gliederung
der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, eine GeldbuBle bis zu 30 000 bzw. 100 000 Euro zu
verhdngen.

(7) Hat eine politische Partei Spenden unter Verstol gegen § 6 Abs. 4 nicht ausgewiesen oder entgegen
§ 6 Abs. 5 nicht gemeldet oder unter Verstol3 gegen § 6 Abs. 6 angenommen, ist iiber sie eine GeldbuBe je
nach Schwere des Vergehens bis zum Dreifachen des erlangten Betrages, mindestens jedoch in der Hohe
des erlangten Betrages, zu verhdngen. Resultiert der Verstol3 aus einer unrichtigen oder unvollstindigen
Auskunft oder Angabe einer nahestehenden Organisation oder Gliederung der Partei, die eigene
Rechtspersonlichkeit besitzt, so ist die GeldbuB3e iiber die nahestehende Organisation oder die Gliederung
der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, zu verhéngen.

(8) Fiir den Fall der Uberschreitung des in § 4 geregelten Hochstbetrags um bis zu 25 vH ist eine
GeldbuBle in der Hohe von bis zu 10 vH des Uberschreitungsbetrages zu verhidngen. Geht die
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[:Jberschreitung iiber die Grenze von 25 vH hinaus, so ist die GeldbuB3e um bis zu 20 vH dieses zweiten
Uberschreitungsbetrages zu erhéhen.

Unabhiingiger Parteien-Transparenz-Senat

§ 11. (1) (Verfassungsbestimmung) Zur Verhdngung von GeldbuBlen und Geldstrafen nach diesem
Bundesgesetz ist der unabhingige Parteien-Transparenz-Senat eingerichtet, der aufgrund der vom
Rechnungshof iibermittelten Unterlagen zu entscheiden hat. Die Mitglieder und Ersatzmitglieder des
Senates sind in Ausiibung ihres Amtes unabhingig und an keine Weisungen gebunden.

(2) Der Senat ist beim Bundeskanzleramt eingerichtet. Er besteht aus drei Mitgliedern, und zwar dem
Vorsitzenden, einem Vorsitzenden-Stellvertreter und einem weiteren Mitglied sowie drei
Ersatzmitgliedern.

[...]
Sanktionen

§ 12. (1) Der unabhingige Parteien-Transparenz-Senat hat auf Grund einer vom Rechnungshof erstatteten
Mitteilung tiber die politische Partei mit Bescheid die Geldbufle zu verhéngen.[ ... ]“

3. Feststellungen
3.1. Die SPO ist eine politische Partei im Sinne von § 1 PartG. lhre Statuten wurden am

19. August 1975 beim Bundesministerium fir Inneres hinterlegt.

3.2.  Nach Ausweis im Rechenschaftsbericht betrugen die Wahlwerbungsausgaben der SPO
fur die Wahl zum Nationalrat (im Jahr 2013) 7.326.874,22 EUR. Davon ausgehend wurde der in
§ 4 Abs. 1 PartG festgelegte Betrag von 7 Mio. EUR um 326.874,22 EUR Uberschritten.

Damit liegt diesbeziglich eine Mitteilung nach § 12 Abs. 1 PartG hinsichtlich der
Wahlwerbungsausgaben fir die Nationalratswahl (im Jahr 2013) vor (,Laut Ausweis [...]
Wahlwerbungsausgaben fiir die Wahl zum Nationalrat 7.326.874,22 EUR. Der in § 4 Abs. 1
PartG festgelegte Betrag von 7 Mio. EUR wurde somit (iberschritten.)

3.3. Bei der IM Informations- und Mediengesellschaft (FN 81676m), der Kinder- und
Jugenderlebnishotel Drobollach-Faakersee GmbH (FN 159112p), der msm sport media
marketing gmbH (FN 287730h) und der BLUW MACAW Event- und Catering GmbH (FN
374709v) handelt es sich um im Sinne von § 5 Abs. 6 Satz 2 PartG bekanntgabepflichtige
Beteiligungsunternehmen. Uber die Karntner Druck- und Verlagsgesellschaft mbH wurde mit
Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt zu 4 Os 42/10g vom 21. September 2010 der
Konkurs eroffnet und diese infolge der Eréffnung des Konkursverfahrens aufgeldst, wobei die

entsprechende Eintragung im Firmenbuch im September 2010 erfolgte.
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Unstrittig, auch von der SPO zugestanden, waren die vorgenannten Beteiligungsunternehmen
der SPO nicht in der dem Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 2013 an den Rechnungshof
anzuschlieBenden Liste gemal § 5 Abs. 6 PartG enthalten.

Die Stellungnahme der SPO hat zur Unvollstandigkeit der Liste der Beteiligungsunternehmen
eingerdumt, dass die betreffenden Unternehmen ,irrtimlich“ nicht fur die Erstellung des

Rechenschaftsberichts des Jahres 2013 gemeldet worden seien.

Bei der Kinder- und Jugenderlebnishotel Drobollach-Faakersee GmbH (FN 159112p LG
Klagenfurt) war im Jahr 2013 zu 100 % der Verein Osterreichische Kinderfreunde (Karnten)
beteiligt. Der Verein Osterreichische Kinderfreunde entsendet 6 Delegierte als Ordentliche
Mitglieder in den Bundesparteitag (§ 35 A Abs. 11 des SPO Statuts). Aufgrund dieser
statutarischen Verflechtung (vgl. dazu naher Eisner/Kogler/Ulrich, Recht der politischen
Parteien, 32f, Rz 4-6 zu § 2) handelt es sich um eine der SPO nahestehende Organisation im
Sinne des § 2 Z 3 PartG, sodass gemal § 5 Abs. 6 leg. cit. die Kinder- und Jugenderlebnishotel
Drobollach-Faakersee GmbH als Beteiligungsunternehmen anzugeben gewesen ware, wie

auch in der Stellungnahme der SPO eingeraumt wird.

Bei der msm sportmedia marketing Ges.m.b.H (FN 287730h HG Wien) war im Jahr 2013
(jedenfalls bis 25. Juni) zu 100% die — auch laut Rechnungshof von der SPO in der Liste der
Beteiligungsunternehmen angegebene — Echo Medienhaus GmbH beteiligt, an dieser hielt im
Jahr 2013 zu 100 % die Anteile die AWH BeteiligungsgmbH und an dieser wiederum war im
Jahr 2013 zu 100 % der Verband der Wiener Arbeiterheime beteiligt. Beim Verband der Wiener
Arbeiterheime koénnen laut § 4 dessen Statuten nur die Bezirksorganisationen der SPO,
Landesorganisation Wien, ordentliche Mitglieder sein. Folglich handelt es sich um eine
nahestehende Organisation gemaR § 2 Z 3 PartG, weil die SPO im Wege ihrer Gliederung in
die Bezirksorganisationen Wien an der Beschlussfassung des Verbandes mitwirken kann. Die
MSM Sportmedia marketing gmbH hatte daher gemal § 5 Abs. 6 PartG im
Rechenschaftsbericht bekanntgegeben werden missen. Dies wird auch in der Stellungnahme
der SPO dem Grunde nach zugestanden, lediglich eine ,irrtimliche Unterlassung® geltend
gemacht.

Eine vergleichbare Beteiligungs- Konstellation liegt bei der Blue Macaw Event & Catering
GmbH (FN 374709v) vor, wobei sich im Jahr 2013 die Beteiligung der Echo Medienhaus auf
24,75% beschrankte, was aber an der Qualifikation gemaf § 5 Abs. 6 PartG nichts &ndert.

Bei der IM Informations und Mediengesellschaft (FN81671, LG Klagenfurt) wiederum lag 2013
eine 50 % Beteiligung der Media-BeteiligungsgmbH vor, an der 2013 die SPO
Landesorganisation Karnten 100 % der Anteile hielt. Davon ausgehend, dass es sich um eine

Gliederung der SPO mit Rechtspersénlichkeit handelt — was sich nach Auffassung des UPTS
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auch aus den Statuten der SPO in § 12 ergibt und auch von der SPO nicht bestritten wird —
ware folglich auch die IM Informations- und MediengesellschaftmbH als
Beteiligungsunternehmen gemafl § 5 Abs. 6 PartG bekannt zu geben gewesen. Davon geht

auch die SPO in ihrer Stellungnahme aus.

4. Beweiswiirdiqung

4.1. Die Feststellung zu den Parteistatuten ergibt sich aus dem Eintrag Nr. 831 im
Verzeichnis des BMI, abrufbar unter

http://www.bmi.gv.at/cms/BMI| Service/parteienverz/start.aspx.

4.2. Die festgestelite Uberschreitung der nach § 4 Abs. 1 PartG hdchstzuldssigen
Wahlwerbungsausgaben im Ausmall von EUR 326.874,22 folgt dem Ausweis im
Rechenschaftsbericht und wird in der Stellungnahme der SPO zugestanden. Offenbar sah der
Rechnungshof keine konkreten Anhaltspunkte fir diesbezlgliche Unrichtigkeiten und
Unvollstandigkeiten im Rechenschaftsbericht, die ihn gemal § 10 Abs. 5 PartG veranlasst
hatten, aus einer von der Kammer der Wirtschaftstreuhander Ubermittelten Liste mit
Wirtschaftsprifern durch Los einen bislang nicht bestellten Wirtschaftsprifer mit der Prifung
des Rechenschaftsberichts (zusatzlich) zu beauftragen. Auch fur den UPTS bestand im Blick
auf die materielle Wahrheitsfindung keine Veranlassung zu weiteren Ermittlungsschritten zu den

Wahlwerbungsausgaben.

4.3. Die Feststellungen zu den Beteiligungsunternehmen ergeben sich aus der
Stellungnahme der SPO und der Einsichtnahme in das Firmenbuch, in das Parteistatut der SPO

unter https://spoe.at/sites/default/files/spoe statut 2014 monitor.pdf sowie in die Statuten des

Verbandes der Wiener Arbeiterheime.

5. Rechtliche Beurteilung

5.1. Zu Spruchpunkt 1. Uberschreitung der Wahlwerbungsausgaben und Bemessung des

BuBgeldes
Die Uberschreitung der in § 4 Abs. 1 PartG festgelegten Grenze — wie vom Rechnungshof in

seiner Mitteilung konkret angesprochen — wird von der SPO zugestanden (,konzediert)‘. Der

UPTS kann sich daher ausgehend davon auf die Uberlegungen zur Bemessung beschranken:

Das PartG spricht iZm GeldbuRen im § 10 mehrfach davon, dass diese Geldbul3en ,je nach
Schwere des Vergehens bis zum ... zu verhdngen“ sind. Es wird also zweierlei angeordnet:
Einerseits wird die Maximalhéhe der GeldbuRe - ,bis zum..“ — und andererseits das
Bemessungskriterium innerhalb des mit der Maximalhohe bestimmten Rahmens — ,je nach

Schwere des Vergehens® - bestimmt. Dieses Grundmuster wird aber mitunter auch damit
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verkurzt, dass nur Angaben Uber ,bis zum ...“ zu finden sind (Abs. 6 erster Satz letzter Halbsatz
und letzter Satz letzter Halbsatz). Daraus kann geschlossen werden, dass der Gesetzgeber im
Abs. 8 nur eine verkurzte Form gewahlt hat und am Grundprinzip, dass die Geldbul3e ,je nach
Schwere des Vergehens" zu verhangen sei, nichts andern wollte. Die vom Gesetz vorgesehene
Hohe der Geldbul3e ,je nach Schwere des Vergehens® (innerhalb der Maximalhdhe) weist aber
wiederum auf die Intensitat der Beeintrachtigung des geschiitzten Rechtsgutes (wie auch die
Stufung der Maximalhéhe) als primares Zumessungskriterium hin: Je héher die
Beeintrachtigung des geschutzten Rechtsgutes, desto abschreckender hat diese Geldbul3e zu
sein. Es ist aber auch nicht zu Ubersehen, dass der AB 1844 BIgNR, 24. GP, 7, auf Gedanken
der General- und Spezialpravention bei der Festsetzung der Maximalhdhe der GeldbulRe
verweist. Daraus lasst sich aber auch zwanglos die Vorstellung des Gesetzgebers ableiten,
dass die jeweilige Festsetzung der Geldbul’e innerhalb dieser Maximalhéhe den
Bemessungskriterien der General- und Spezialpravention zu entsprechen habe. Kriterium der
Bemessung der GeldbuBe ware danach die Zielsetzung, der Uberschreitung der zuléassigen
Wahlwerbungsausgaben durch andere politische Parteien (bzw wahlwerbende Parteien)
ebenso wie weiteren Uberschreitungen der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben durch
die Partei des vorliegenden Verfahrens entgegenzuwirken (vgl. UPTS 18.6.2015 GZ
610.007/0005-UPTS/2015).

Die Ausmessung hat dabei nach Auffassung des UPTS in einer Gesamtbetrachtung zu
erfolgen, wobei die allgemeinen Rechtsgrundséatze von Billigkeit (Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei) und ZweckmaRigkeit (Angemessenheit in Bezug auf das
offentliche Interesse) zu bertcksichtigen sind (vgl auch VwGH 18.3.2013, 2012/16/0068). Der
UPTS geht davon aus, dass ihm im Rahmen der durch § 10 Abs. 8 PartG gesetzlich
vorgegebenen Sanktionsdrohung ein Ermessen eingerdaumt ist, wobei die Ermessenstbung
determiniert ist (vgl jingst VWGH 18.3.2015, 2012/04/0070, zur Festsetzung einer Geldbuflle
nach § 334 Abs. 7 BVergG 2006 als Ermessensentscheidung; siehe auch OGH 25.3.2009, 16
Ok 4/09 zur kartellrechtlichen Geldbul3e).

Die hier zu beurteilende Uberschreitung der Begrenzung der Wahlkampfkosten betragt knapp
5 % des maximal ,zuldssigen“ HOchstbetrages an Wahlwerbungsausgaben von immerhin 7
Millionen Euro insgesamt bzw knapp 20 % des sich aus § 10 Abs. 8 erster Satz PartG fur die
erste  GeldbuRenstufe ergebenden Uberschreitungsbetrags. Aus der Mitteilung des
Rechnungshofes ergibt sich kein Anhaltspunkt, dass die Ausgaben unzutreffend angegeben
worden waren. Der Uberschreitungsbetrag ist objektiv gesehen und auch gemessen an der
GeldbuRenstufenregelung des § 10 Abs. 8 PartG nicht unerheblich. Wenn die Begrenzung der
Wahlwerbungsausgaben mit einem wirksamen Sanktionsmechanismus korrelieren soll und

bewusst durch das neue PartG Verstdfle gegen die gesetzliche Beschrankung der
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Wahlwerbungsausgaben sanktioniert sind (auch dies hervorhebend RV 1782 BIgNR, 24. GP, 3
sowie AB 1844 BIgNR, 24. GP, 2), kommt es aber auch auf die Abschreckung potentieller Tater

und generalpraventive Aspekte an.

Nach der offensichtlichen Intention des Gesetzgebers sollen Verhaltenspflichten der politischen
Parteien statuierende Vorschriften derart sanktioniert sein, dass die Achtung vor den politischen
Parteien, deren Aufgabe im Besonderen die Mitwirkung an der politischen Willensbildung (vgl
VfSlg 14.803/1997, 18.603/2008) — und damit am Gesetzgebungsprozess — ist, erhalten und
bestarkt wird. Gerade in einem solchen Bereich ist der Herbeifiihrung negativer Beispielsfolgen
entgegenzuwirken. Dieser Aspekt verlangt besondere Beachtung. Dabei ist auch zu bedenken,
dass die Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben im § 4 PartG unter dem Aspekt der
Chancengleichheit (zur Herstellung einer faktisch erméglichenden Chancengleichheit zwischen
Parteien mit groRen finanziellen Mdoglichkeiten und Parteien mit geringen finanziellen
Mdoglichkeiten) zu sehen ist. Diesem Aspekt der Chancengleichheit liefe es zuwider, wenn
einerseits Uberschreitungen der maximal zuléssigen Werbeausgaben offenbar bewusst in Kauf
genommen wurden (die SPO bringt ua vor, dass eine ,exakte Einhaltung des Hochstbetrags
aufgrund der zahlreichen Gliederungen der SPO ...vorab nur schwer moglich“ sei) — und zwar
ganz ungeachtet und unabhangig von Vermutungen Uuber allfallig noch zusatzliche
,Umgehungskonstruktionen“ zur Uberschreitung des maximal zuléssigen Betrages — und wenn
dann andererseits nach erfolgter Wahl (der Nachweis hinsichtlich der Beschrankung der
Wahlwerbungsausgaben ist erst im das Wahljahr betreffenden Rechenschaftsbericht, also im
folgenden Jahr auszuweisen) nur eine symbolische nicht ins (wirtschaftliche) Gewicht fallende
GeldbuRe verhangt wirde — also die verhangte Geldbule in keinem Verhaltnis zum durch die
Uberschreitung erzielten Werbevorteil stiinde. Die SPO kann sich insoweit nicht darauf berufen,
das PartG und die insoweit eindeutige Regelung der maximal zuldssigen
Wahlwerbungsausgaben nach § 4 leg.cit nicht einhalten zu kénnen. Zumindest in Bezug auf die
im Parlament vertretenen Parteien ist davon auszugehen, dass dem Gesetzgeber des PartG in

den wesentlichen Ziigen die Strukturen der Parteien bekannt waren.

Demgegenuber kann unter dem Gesichtspunkt der Spezialpravention eingerdumt werden, dass
die SPO die unstrittig stattgefundene Uberschreitung ohne weitere Kommentare ,konzediert
und zumindest, wenngleich nur sehr vage, in Aussicht stellt, kiinftig GesetzesverstéRe durch
.geeignete Bemuihungen aufgrund der ,,Erfahrungen der Nationalratswahl 2013“ hintanzuhalten.
Im Blick auf die allgemeinen Rechtsgrundsatze von Billigkeit (Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei) und ZweckmaRigkeit (Angemessenheit in Bezug auf das
offentliche Interesse) ist liberdies zu beriicksichtigen, dass die SPO das Bemiihen zeigte,
samtliche eigene Wahlwerbungsausgaben im Rechenschaftsbericht auszuweisen (und offen zu

legen).
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In einer Gesamtbetrachtung erachtet daher der UPTS eine Bemessung der GeldbulRe in Hohe
von EUR 15.000,-- gemaR dem Anwendung findenden ersten Satzes in § 10 Abs. 8 PartG fir

angemessen.

5.2. Zu Spruchpunkt 2.:

Zu der wegen Jrrttimlicher* Nichtanfiihrung von bekanntgabepflichtigen

Beteiligungsunternehmen verursachten Unvollstdndigkeit des Rechenschaftsberichtes 2013:

Soweit der RH davon ausgeht, dass die Karntner Druck- und Verlagsgesellschaft mbH in die
Liste der Beteiligungsunternehmen des Jahres 2013 aufzunehmen gewesen wére, hat die SPO
in ihrer Stellungnahme zutreffend aufgezeigt, dass dies schon deshalb nicht zutrifft, da die
Gesellschaft im Jahr 2013 (infolge Auflésung wegen Konkurses bereits im Jahr 2010) nicht

mehr rechtlich existent war. Im Ubrigen ist auf die Feststellungen unter 3.3. zu verweisen.

Ungeachtet dieser Uberlegungen ist der Sachverhalt im Falle der festgestellten unstrittigen
Unvollstéandigkeit allerdings noch nicht entscheidungsreif. Im fortgesetzten Verfahren ist namlich
noch zu klaren, woraus der ,Irtum“ resultiert, infolge dessen nach Angabe der SPO die
betreffenden Unternehmen von der SPO nicht in der entsprechenden Liste angefiihrt wurden.
Die Stellungnahme der SPO legt durch den Hinweis, dass die ,Bundespartei keine Kenntnis
tber alle Beteiligungsunternehmen der Landesparteien bzw. von nahestehenden
Organisationen [hat] und sich auf die ihr lbermittelten Berichte verlassen [durfte]* nahe, dass
das Versdumnis die Landesorganisation Karnten bzw die nahestehenden Organisationen
treffen konnte, schlieRt aber nicht aus, dass der Irrtum im Bereich der SPO selbst resultiert. Es
geht aus den dem UPTS Ubermittelten Unterlagen auch nicht hervor, inwieweit die betreffenden
Institutionen im Verfahren vor dem Rechnungshof Gelegenheit hatten, zu dieser Frage Stellung
zu nehmen. Folglich ist auch — unter der Annahme, dass das Versdumnis von einer
Landesorganisation oder einer nahestehenden Organisation zu vertreten ist — noch zu eruieren,
ob der Rechnungshof das — bei einem aus einer unvollstandigen Auskunft einer nahestehenden
Organisation oder einer Gliederung resultierenden Verstol? vorgesehene — Verfahren gemaf
§ 10 Abs. 6 iVm § 10 Abs. 4 PartG beachtet hat oder sonst den fiir die Unvollstandigkeit laut
SPO verantwortlichen Organisationen oder Gliederungen Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben wurde. Der Rechnungshof selbst fihrt in seiner Mitteilung nur aus, im
Stellungnahmeverfahren ,explizit* darauf hingewiesen zu haben, dass ,bhm konkrete
Anhaltspunkte fiir die Unvollstdndigkeit der Liste der Beteiligungsunternehmen vorliegen.“ Der
Gegenstand dieses Vorbringens des Rechnungshofes lasst eine Trennung von den anderen
Punkten zu, sodass die Voraussetzungen fiir eine gesonderte Absprache gemaf § 59 Abs. 1

AVG vorliegen.
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5.3. Zu Spruchpunkt 3.:

5.3.1. Soweit es die Wahlwerbungsausgabengrenze des 8§ 5 Karntner

Parteienforderungsgesetz betrifft, gelangt der Rechnungshof zum Ergebnis, dass die

Hochstgrenze gar nicht Gberschritten wurde. Es war daher nicht weiter darauf einzugehen, dass
der UPTS zur Verhdngung einer Sanktion nach dem PartG wegen Uberschreitung der
Hoéchstgrenze nach § 5 Abs. 1 Karntner Parteienforderungsgesetz (K-PFG) nicht zustandig ist
und die ziffernmaRige Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben (nur) Bedingung flr den
Erhalt der Parteienférderung nach dem K-PFG ist (vgl VfGH 11.3.2014, B 1302/2013 und UPTS
18.6.2015 GZ 610.007/0005-UPTS/2015).

Der UPTS sieht aber auch sonst nicht, aufgrund welcher Uberlegungen des Rechnungshofes
die Verhangung einer GeldbuRe in Frage kommen konnte. Soweit namlich der RH konkret
einen Versto gegen § 4 Abs. 2 PartG darin zu erkennen meint, dass bei der Aufstellung der
Wahlwerbungsausgaben bei der Karntner Landtagswahl eine Position fehlt und eine zusatzliche
Position angeflihrt wird, scheint er von der Pramisse auszugehen, dass § 4 Abs. 2 PartG eine
zwingend einzuhaltende Gliederung der Aufstellung tber die Wahlwerbungs-Ausgaben fur die
einzelnen Wahlen zu Gebietskorperschaften enthalt. Daraus dirfte der Rechnungshof folgern,
dass jede Abweichung — auch die Einrechnung von an sich nach § 4 Abs. 1 letzter Satz PartG
nicht einzubeziehenden Ausgaben einzelner Wahlwerber fur auf ihre Person abgestimmte
Wahlwerbung — eine Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit des Rechenschaftsberichts bedeute,
die gemal § 5 iVm. § 10 Abs. 6 PartG mit einer Geldbul’e zu ahnden ware. Der UPTS kann
nicht erkennen, aufgrund welcher systematischen Uberlegungen dieses Auslegungsergebnis zu
erzielen sein kénnte. Der Wortlaut in § 4 Abs. 2 leg.cit. bietet jedenfalls mit der Wortfolge
L<Ausgaben fiir die Wahlwerbung sind insbesondere:“ keine wie immer gearteten Anhaltspunkte
fur ein solches Verstandnis. Hinzu tritt, dass der Rechnungshof zwar zunachst noch von
LAnhaltspunkten fiir Unrichtigkeiten oder Unvollsténdigkeiten“ spricht, seine darauf bezogenen
Ausflihrungen aber damit enden lasst, dass die von der SPO Karnten gewahlte Berechnung
und Darstellung bloR ,von den (ibrigen Wahlwerbungsausgaben-Aufstellungen der SPO*
abweiche und ,Vergleiche innerhalb der SPO, aber auch Vergleiche mit anderen Parteien
erschwert”. Dieses Argument kann allerdings eine den Wortlaut um ein zwingendes Erfordernis

der Einhaltung einer bestimmten Gliederung erganzende Interpretation nicht stutzen.

5.3.2. Wie der Rechnungshof im Hinblick auf sein Vorbringen betreffend die Offenlequng von

Spendern selbst in seiner Mitteilung (auf Seite 3 unter Punkt 4.) ausfiihrt, sind in der
endgultigen Version des Rechenschaftsberichts insgesamt 15 Spender mit Namen und
Adressen ausgewiesen, wahrend in der ersten Fassung zunachst nur drei Spender namentlich
angegeben wurden. Durch die verédffentlichte endgultige Version und die daraus ersichtliche

Offenlegung ist aber dem dem PartG in § 6 Abs. 4 zugrundeliegenden Transparenzgedanken
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Rechnung getragen worden. Gemal § 10 Abs. 6 PartG, ist eine GeldbuRe (nur) dann zu
verhangen, wenn ,im Rechenschaftsbericht unrichtige oder unvollsténdige Angaben gemacht
[wurden] und diese auch nicht durch die politische Partei oder den durch den Rechnungshof
beauftragten Wirtschaftspriifer beseitigt werden [konnten]“. Das Gesetz raumt also eine
Verbesserungsmadglichkeit ein, die im vorliegenden Fall genutzt wurde, sodass bei den beiden
vom RH im Kontext des PartG beanstandeten Spenden von einer ,nicht erfolgten Offenlegung

der Spenden dber 3.500 Euro® gar nicht die Rede sein kann.

Hinsichtlich der landesgesetzlichen Vorschriften Salzburgs, Tirols und Wiens ist festzuhalten,
dass dem UPTS aufgrund des Wortlauts in § 11 Abs. 1 PartG (arg ,Zur Verhdngung von
Geldbullen und Geldstrafen nach diesem Bundesgesetz‘ [Hervorhebung nicht im Original])
keine Befugnis zur Sanktionierung von Verstoflen gegen strengere landesgesetzliche
Vorschriften i.S. des § 6 Abs. 10 PartG zukommt.

5.3.3. Die Formulierungen des Rechnungshofes Uber nicht in den Rechenschaftsbericht

einbezogene nahestehende Organisationen sind nach Auffassung des UPTS dahingehend zu

verstehen, dass der Rechnungshof eine Unvollstandigkeit des Rechenschaftsberichts 2013 im
Hinblick auf die Bestimmungen des § 5 Abs. 4 und 5 PartG erblickt.

Diese erfassen auch Zahlungen von und an nahestehende/n Organisationen. Der
Rechnungshof selbst raumt aber durch seine eigenen Feststellungen Uber den Zeitpunkt der
relevanten Anderungen bei den Statuten der betreffenden Organisationen ein, dass ASKO,
Naturfreunde und Pensionistenverband im Berichtszeitraum 2013 gar keine der SPO
nahestehenden Organisationen im Sinne von § 2 Z 3 PartG mehr waren. Es kann daher logisch
betrachtet kein Verstol3 gegen § 5 PartG vorliegen, der im Zusammenhalt mit § 10 Abs. 6 PartG
durch Geldbul3e zu sanktionieren ware. Eine erweiternde Interpretation, die vom Rechnungshof
offenbar im Sinne der Transparenz und Vergleichbarkeit bevorzugt wird, um angebliche
,JUmgehungskonstruktionen“ zu erfassen, verbietet sich schon angesichts des eindeutigen
Wortlauts der Begriffsbestimmungen im Zusammenhalt mit den inhaltlichen Anforderungen an

den Rechenschaftsbericht.

5.3.4. Soweit der Rechnungshof aufgrund der ,Abweichungen vom gesetzlich vorgegebenen

Einnahmen-Ausgaben-Prinzip [Hervorhebung nicht im Original] konkrete Anhaltspunkte, dass

die Angaben im Rechenschaftsbericht unvollstédndig bzw. unrichtig sind“ zu erkennen meint,

kann sich der UPTS dieser Einschatzung nicht anschlie3en.

Vielmehr ist aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes und den uneinheitlich verwendeten

Termini zu erschlieRen, dass damit gerade kein Zwang normiert wurde, eine wenig
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aussagekraftige, blof3 zahlungsflussorientierte ,Einnahmen-Ausgaben-Rechnung“ anzustellen
und die bisherigen Bilanzierungs- bzw Rechnungswesens- Usancen der politischen Parteien bei
der Erstellung ihrer ,Jahresabschlisse® vollig in Frage zu stellen. Vielmehr entspricht ein
System, bei dem eingegangene Rechnungen unabhangig von deren Zahlung sofort als
Aufwand und Eingangsrechnungen des Folgejahres mit Leistungszeitraum des sie betreffenden
Jahres erfasst werden, dem Transparenzgedanken des Parteiengesetzes wesentlich besser

und stellt auch keine Verschlechterung der Aussagekraft des Rechnungsabschlusses dar.

Bei diesen Uberlegungen war besonders zu beriicksichtigen, dass auch die Stellungnahme
KFS/PE 25 des Fachsenats fir Unternehmensrecht und Revision der Kammer der
Wirtschaftstreuhander zu ausgewahlten Fragen bei der Prifung von Rechenschaftsberichten
nach dem Parteiengesetz 2012 in Rz 21 (vgl http://www.kwt.or.at/de/desktopdefault.aspx/tabid-
187/ ) darlegt, dass der Gesetzgeber im § 5 PartG zwischen den Bezeichnungen ,Einnahmen®,
,Ertrage”, ,Zahlungen® sowie ,Aufwand®, ,Kosten®, ,Ausgaben®, ,Zahlungen“ wechselt und die
unsystematischen Posten ,Aufnahme von Krediten® bzw. ,Kreditkosten und Kredit-
rickzahlungen® einfiigt, sodass die Form des Buchhaltungssystems und des Ausweisprinzips
gerade nicht zwingend ableitbar ist. Schon aus diesen Uberlegungen scheitert daher eine
formalistische nur an einzelnen der vom Gesetzgeber gewahlten Begriffe orientierte Auslegung.
Vielmehr zeigt sich, dass gerade bei den Verbindlichkeiten nach § 5 Abs. 4 Z 13, dass der

Rechenschaftsbericht nicht nur Zahlungsstrome reflektieren soll.

Auch nach Auffassung des UPTS ist daher bei Vorliegen eines in Form der doppelten
Buchfilhrung und Bilanzierung gefiinrten Rechenwerks eine (zusétzliche) Uberleitung der
Aufwands- bzw. Ertragsposten in eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung nicht erforderlich,
sofern dies im Rechenschaftsbericht ausgewiesen wird. Es Uberzeugt die Ansicht des
Fachgutachtens, dass die bisherige Rechnungslegung der Parteien nach dem PartG 1975 mit
entsprechender Erlauterung fortgefiihrt werden kénne. Die Annahme, der Gesetzgeber hatte im
Lichte der allen Bestimmungen des PartG zugrundeliegenden Transparenz- und
Nachvollziehbarkeitsgedanken gerade beim Rechenschaftsbericht ,nur eine“ Betrachtung nach

Zahlungsflissen Platz greifen lassen wollen, verbietet sich daher nach Auffassung des UPTS.

Zwar ist nach Auffassung des UPTS andererseits im PartG auch nicht angeordnet, dass der
Rechenschaftsbericht einem Jahresabschluss gemall den Rechnungslegungsbestimmungen
des UGB gleichkommen muss. Je eher aber der Rechenschaftsbericht iS des PartG einen
Einblick in das Parteivermdgen und in den aktuellen Stand der Finanzlage der Partei zu
vermitteln in der Lage ist, desto besser wird auch den Intentionen des Gesetzgebers im Hinblick

auf die Umsetzung der einschlagigen Europaratsempfehlungen (GRECO) entsprochen.
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Die SPO war daher im Lichte dieser Uberlegungen nach dem PartG nicht verpflichtet, auf
Konten- bzw. Bilanzierungsebene noch zusétzlich eine Uberleitung von Bilanzierungspositionen
zu einer Einnahmen-Ausgaben-Position vorzunehmen, was aber offenbar die Auffassung des

Rechnungshofes darstellen diirfte.

5.3.5. Der Rechnungshof beschrankt sich schlieRlich in seinem Vorbringen zu ,unzuldssigen

Spenden aus Verfahren vor des UPTS* [Hervorhebung nicht im Original] auf die Aussage, dass

es keine Hinweise gibt, ,wodurch die den Verfahren des UPTS zugrunde liegenden

Sachverhalte entkréftet wiirden."

Annliches gilt fiir die Uberlegungen des Rechnungshofes (iber ,mégliche unzulédssige Spenden
bei der Kémtner Landtagswahl“. Hier beschrankt er sich auf Vermutungen laut
Medienberichten“ (unter Hinweis auf einen einzigen Zeitungsartikel - im Entscheidungszeitpunkt
abrufbar unter http://derstandard.at/1373514305680/Kaerntner-Landtag-Heftige-Debatte-um-
Ueberschreitung-von-Wahlkampfkosten). In dem als Beispiel angeflihrten Artikel wird nur Gber
die Debatte im Karntner Landtag und die Kritik von FPO, Team Stronach und BZO berichtet,

.Wahlkampfkosten (ber die jeweiligen Landtagsklubs abgerechnet zu haben.”

Der UPTS geht davon aus, dass nach dem insoweit klaren Wortlaut des Gesetzes und auch
nach den bezughabenden Materialien (hinsichtlich Geldbulien) ,ohne eine Mitteilung des
Rechnungshofes [...] der Senat nicht tétig werden [kann]‘ (vgl Ausschussbericht 1844 BIgNR
24. GP). Eine solche Mitteilung des Rechnungshofes ist nach Auffassung des UPTS hinsichtlich
der Verhangung von Geldbuf3en fur den UPTS zustandigkeitsbegriindend, dh der UPTS wiirde

seine funktionale Zustandigkeit verletzen, wenn er ohne eine solche Mitteilung tatig wirde.

In der verfassungsrechtlichen Ermachtigung fur ein Tatigwerden des Rechnungshofes im § 1
Abs. 6 Z 4 PartG heildt es, dass durch Bundesgesetz dem Rechnungshof die Aufgabe
Ubertragen werden kann, ,im Falle von vermuteten Verstdlien politischer Parteien [...], gegen
Rechenschaftspflichten oder gegen Annahmeverbote von Spenden oder gegen
Beschrankungen der Wahlwerbungskosten, die Unterlagen an die zustandige Behorde zu

Ubermitteln®.

Diese verfassungsrechtliche Ermachtigung an den Bundesgesetzgeber stellt also auf — vom
Rechnungshof — ,vermutete Verstolie“ ab und verbindet dies mit der Ermachtigung zur
Ubermittlung der Unterlagen ,an die zustandige Behoérde“. Schon aus dieser
verfassungsrechtlichen Ermachtigung ergibt sich der naheliegende Schluss, dass sich die —
eine Zustandigkeit des UPTS begrindende — Mitteilung des Rechnungshofes auf einen

,vermuteten VerstoR“ zu grinden hat, wobei diese Vermutung (eines Verstol3es) aus der
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Aufgabenerfillung des Rechnungshofes resultieren muss. Die Bindung des ,vermuteten
VerstoRes® an die Aufgabenerfillung des Rechnungshofes folgt dabei der
verfassungsrechtlichen Ermachtigung an den Bundesgesetzgeber fiir ein Tatigwerden des
Rechnungshofes im § 1 Abs. 6 Z 1 bis 3 PartG — insb zur Kontrolle von Rechenschaftsberichten
nach § 1 Abs. 6 Z 1 PartG.

In dieser verfassungsrechtlichen Ermachtigung an den Bundesgesetzgeber findet auch die
einfachgesetzliche Ausgestaltung Deckung, wenn im § 12 Abs. 1 von einer ,Mitteilung® die
Rede ist. Wenn vom Rechnungshof (als ,Mitteilung®) Uber etwas Nachricht gegeben wird, so
kann sich das nur auf die insb in den Abs. 1 bis 5 des § 10 PartG umschriebenen Prifungs-
/Kontrollaufgaben des Rechnungshofes beziehen. Soweit also bei Erfullung dieser Prifungs-
/Kontrollaufgaben beim Rechnungshof das Substrat eines ,vermuteten VerstoRes“ entstanden

ist, ist hieriber dem UPTS eine ,Mitteilung“ zu erstatten.

Wie der Rechnungshof aber hervorhebt, waren die naher angeflihrten Fragen fir ihn mangels
originarer Einschau- und Prifungsrechte nicht verifizierbar bzw kommt er zum Schluss: ,Es gibt
keinen Hinweis im Rechenschaftsbericht, wodurch die den Verfahren des UPTS

zugrundeliegenden Sachverhalte entkraftet wiirden.”

Damit wird aber auf keinen ,vermuteten Versto3* auf Grundlage von Anhaltspunkten aus den
Prifungs-/Kontrollaufgaben des Rechnungshofes abgestellt, sondern nur in der Art einer
Negation darauf, dass die von anderer Seite ,vermuteten VerstéRe“ vom Rechnungshof im

Rahmen seiner Aufgabenerfillung nicht entkraftet werden konnten.

Der UPTS ist der Auffassung, dass eine derartige bloRe ,Nichtentkraftung® noch kein
hinreichendes Substrat fur eine Mitteilung iSd § 12 Abs. 1 PartG ist. Fur eine solche ist es
vielmehr erforderlich, dass im Rahmen der Prifungs-/Kontrollaufgaben des Rechnungshofes
konkrete Anhaltspunkte (vgl auch § 10 Abs. 4 PartG: ,Sofern dem Rechnungshof konkrete
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass ... “) fur Unrichtigkeiten bzw Unvollstandigkeiten
entstanden sind. Nichts anderes kann aber nach Ansicht des UPTS fur die vom Rechnungshof
zitierten Medienberichte zu Behauptungen Uber eine Abrechnung der Wahlkampfkosten tber

Landtagsklubs gelten.

Aus den dargetanen Grunden war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

zu erheben.

Gemal § 9 Abs. 1 VWGVG ist die Beschwerde innerhalb von vier Wochen nach Zustellung
dieses Bescheides beim unabhangigen Parteien-Transparenz-Senat (Bundeskanzleramt)
einzubringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt sowie das Begehren und die Angaben zu enthalten, die

erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heilt,

der Bescheid kann bis zur abschlieRenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Die Beschwerde kann in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden.

Nach der BuLVwG-Eingabengebihrverordnung ist bei Einbringung der Beschwerde eine
Gebuhr von 30 Euro zu entrichten. Die Gebuhr ist unter Angabe des Verwendungszwecks auf
das Konto des Finanzamtes flr Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel (IBAN:
AT830100000005504109, BIC: BUNDATWW, Verwendungszweck:
,Bundesverwaltungsgericht, Vermerk: ,SP0-610.006/0004-UPTS/2015 “) zu entrichten. Die
Entrichtung der Gebuhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber die erfolgte

Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlief3en.

4. November 2015
Der Vorsitzende:
ADAMOVICH

Elektronisch gefertigt




